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Introduction

La parution aux Editions Peeters de l'ouvrage de référence lexicographique
intitulé Gedandedi sa Geviya/Dictionnaire Geviya—Francais (en abrégé DGF dans
les reste de l'article) a été accueilli avec joie et fierté aussi bien par les locuteurs
geviya! en particulier que par les Gabonais en général. Ce dictionnaire, résultat
d'une longue et fructueuse collaboration scientifique entre Lolke van der Veen
et Sébastien Bodinga-bwa-Bodinga, marque le début d'une nouvelle ére dans la
rédaction des dictionnaires au Gabon. En effet, la majorité des ouvrages de
référence lexicographique disponibles dans les langues gabonaises sont des
dictionnaires bilingues rédigés par les missionnaires catholiques et protestants
ou par les administrateurs coloniaux dans la période allant de 1800 a 1960, date
de l'accession du Gabon a la souveraineté internationale (Nyangone Assam et
Mavoungou 2000, Mavoungou 2001).

Notre objectif est de mieux cerner l'intérét du DGF et la richesse de son
contenu, en retracant d'abord le travail prodigieux accompli par Van der Veen
et Bodinga-bwa-Bodinga, et en relatant ensuite la grande amitié entre ces deux
chercheurs.

Dans le présent article, nous avons également adopté implicitement la
méthodologie de Wiegand et Kucera (1981, 1982) en ce qui concerne 1'élabora-
tion d'un dictionnaire. Ladite méthodologie repose sur les centres d'intéréts
suivants: les auteurs et leurs objectifs, la base du dictionnaire, la macro- et
microstructure du DGF, et le traitement lexicographique des termes de spécialité.

1. Les auteurs et leurs objectifs

Avant d'aborder le sujet méme du DGF, quelques mots sur les auteurs princi-
paux, ainsi que sur la maison d'édition. Le DGF est le fruit du travail prodi-
gieux accompli par deux chercheurs: Lolke van der Veen et Sébastien Bodinga-
bwa-Bodinga. C'est au terme de plusieurs années de labeur assidu que Bodinga-
bwa-Bodinga — ancien sécrétaire du gouverneur de Mouila (Gabon) a la re-
traite et lexicographe autodidacte — est allé voir en 1987 Van der Veen pour lui
confier un document dactylographié de 1 287 pages traitant du lexique geviya.
Van der Veen, linguiste de formation, va au prix d'un travail d'analyse et de
vérification de plusieurs années avec un assistant de langue donner au manu-
scrit la forme linguistique et lexicographique du dictionnaire qui verra finale-
ment le jour en 2002. Il est évident que derriére ces deux noms, il y a toute une
équipe, et nous espérons ne pas leur faire trop d'injustice en ne mentionnant
pas les noms de tous leurs collaborateurs.
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Les Editions Peeters, qui ont publié le DGF, sont une autorité reconnue
dans le domaine de la linguistique africaine, de la lexicographie et de la lexico-
logie. Dans le cadre de la collection "Langues et Littérature de ' Afrique Noire"?,
les Editions Peeters ont publié aussi bien des ouvrages proprement linguis-
tiques ou lexicographiques (dictionnaires, grammaires, recherches théoriques
ou appliquées, etc.) que littéraires (recueils de contes, proverbes, devinettes,
etc.). La tradition de cette maison est déja une garantie de qualité. Toutefois, ces
faits n'ont pas mis le dictionnaire a I'abri des critiques. En Europe comme ail-
leurs on a critiqué sa publication, compte-tenu du nombre restreint des locu-
teurs natifs du geviya. Les plus extrémistes ont dit du geviya qu'il n'était plus
parlé que par une dizaine de locuteurs, tandis que selon d'autres on pouvait
encore dénombrer une cinquantaine de locuteurs natifs. L'on a également fait
un certain nombre de réserves quant au systeme de transcription (alphabet)
utilisé par les auteurs. Nous reviendrons plus en détail sur ces points.

Parmi les objectifs des auteurs, citons que d'un point de vue strictement
scientifique, le DGF a pour objectif de conserver une partie du patrimoine eth-
nolinguistique bantou de I'Afrique Centrale et de revaloriser une langue en
principe condamnée a disparaitre. Ces différents objectifs donnent également
une indication du public cible de ce dictionnaire. Il s'adresse avant tout aux
jeunes Eviya qui font I'apprentissage d'une langue qui souffre aujourd'hui cru-
ellement d'un trés faible nombre de bons locuteurs, mais aussi a des locuteurs
adultes Eviya soucieux d'approfondir leur connaissance de la langue geviya. Le
choix de ce public est aussi un indice de la vocation pédagogique de ce diction-
naire d'apprentissage. Sa vocation scientifique consiste en ce qu'il pourrait sus-
citer I'intérét d'un public assez large composé d'universitaires et de chercheurs,
ainsi que de toute autre personne soucieuse de transmettre aux générations
futures les traditions et cultures orales du Gabon et partant celles du continent
africain.

2. La base du dictionnaire

La base d'un dictionnaire comprend 1'ensemble des sources qui ont servi a sa
planification, son élaboration et sa publication. Ces sources sont de trois ordres,
a savoir: les sources primaires, secondaires et tertiaires. La constitution des
sources primaires ou le corpus lexicographique d'un dictionnaire consiste a
l'enregistrement d'une grande variété d'occurrences orales en provenance d'autant
de domaines de recherche différents que possible. Le corpus lexicographique
qui avait alimenté au début le DGF était essentiellement constitué de textes
oraux ou occurrences orales du geviya assemblés sur plusieurs années a partir
de diverses sources. Ces textes oraux vont servir a la mise en place d'une base
de données textuelles aujourd'hui accessible sur Internet. Le DGF étant le pre-
mier dictionnaire de la langue geviya, les dictionnaires monolingues ou bilin-
gues du frangais publiés pendant la période de son élaboration sont les sources
secondaires® de 1'ouvrage. Les sources tertiaires incluent toutes les monogra-
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phies, communications et grammaires linguistiques utilisées pour la constitu-
tion de la base du dictionnaire. Elles portent d'une part sur diverses publica-
tions a caractére ethnolinguistique comme les expressions proverbiales, I'his-
toire des Eviya et les lexiques spécialisés de la flore et des affections patho-
logiques en geviya, et d'autre part sur un certain nombre de descriptions de la
phonologie segmentale et tonale, de la morphologie et de la syntaxe du geviya.
A ce propos, nous pouvons citer les contributions suivantes: Raponda-Walker
et Sillans (1961), Raponda-Walker (1967), Bodinga-bwa-Bodinga (1969), Blan-
chon (1988) et Van der Veen (1991, 1992, 1999).

3. La macrostructure du DGF

La nomenclature du DGF présente la langue geviya telle qu'elle est utilisée par
les communautés linguistiques vivant entre Fougamou et Sindara dans un vil-
lage situé sur la rive droite de la Ngounié (affluent important du fleuve Ogo-
oué qui a d'ailleurs donné son nom a la province toute entiere) a proximité des
chutes de Samba-Nagoshi. Les éléments macrostructurels du dictionnaire com-
prennent des mots utilisés dans le discours quotidien, les noms géographiques
(ou toponymes), les noms de plantes et d'animaux, les anthroponymes et les
expressions idiomatiques (idiomes et proverbes). C'est en vérité un ensemble
représentatif des occurrences lexicales du geviya. Il n'y a aucun doute que les
lexicographes ont voulu que leur dictionnaire soit un "véritable réservoir de
connaissances" (McArthur 1986).

La macrostructure du DGF contient environ 6 200 articles classés par ordre
alphabétique sous la lettre initiale du theme de chaque lemme. Les unités de
traitement sont précédées d'une part de leurs préfixes* respectifs entre paren-
theses, et d'autre part sont suivies d'une indication de leurs schémes tonals
respectifs accompagnée d'une spécification de la catégorie grammaticale (partie
du discours) ainsi que du numéro de classe auxquels appartiennent les lem-
mes. On ne peut prétendre a une analyse de la macrostructure d'un diction-
naire d'une langue africaine sans faire état des problémes liés a la tradition du
mot versus tradition du theme. Comme nous l'avons souligné plus haut, le
DGF suit largement la tradition du théme. Les raisons avancées par les auteurs
pour le choix d'un tel systeme sont assez classiques. La tradition du théme est
souvent présentée comme étant plus scientifique et plus adaptée aux besoins
des usagers que la tradition du mot, et ceci pour deux raisons essentielles: cette
méthode permet de regrouper les items lexicaux par affinités sémantiques, tout
en évitant certains secteurs de la nomenclature d'étre surchargés pendant que
d'autres sont presque vides. Cela est particulierement vrai pour, entre autres,
certaines catégories grammaticales telles que les verbes, les adjectifs et les pos-
sessifs. Les deux exemples textuels suivants extraits du DGF représentant le
traitement lexicographique des substantifs et des verbes illustrent bien I'organi-
sation interne des articles du dictionnaire selon la tradition du théme, de la
méthode ou du systéme choisi par les auteurs.
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(mo-)gadi H n 1/2 e1%pouse. Tsika mogadi amée wa
mosongad na l€lé. Laisse ma premicre épouse tranquille.
Mogadi a nga. Femme d'autrui. Voir mo-geto. ¢2° (fig.)
femelle (d'un animal) Mogadi a ngoea. La femelle du
potamocheére. Mogadi a edombe. Brébis. Mogadi a

gevalango. Cane.

Exemple textuel 1: article (mo-)gadi (DGF 2002: 136-137)

(e-)kokega H v #r arrimer, bien fixer, bien entasser. Dyako-
kege éoma €tsd e ndé go gegara. Entasser bien toutes
les affaires qui sont dans la cantine.

Exemple textuel 2: article (e-)kokega (DGF 2002: 213)

Comme il apparait clairement, les lemmes sont présentés avec a la fois une
indication tonale (ton haut en abrégé H) et des parties du discours (nom et
verbe transitif en abrégé n. et v. tr.). Du point de vue de la lemmatisation,
toutes les catégories grammaticales confondues ont recu le statut de lemme, &
savoir: substantifs, adjectifs, déterminants, verbes, adverbes, locutions adverbi-
ales, idéophones, onomatopées, interjections, conjonctions, prépositions, etc.
D'un point de vue traditionnel, les dictionnaires traitent séparément des noms
communs et des noms propres. Le Petit Larousse Illustré (1998) est I'exemple par-
fait de cette pratique lexicographique. La premiere section de ce dictionnaire
monolingue encyclopédique du francais inclut les items lexicaux du vocabu-
laire standard du francais, tandis que la deuxieme section donne un exposé des
noms de personnes, de lieux, de batiments, et des oeuvres d'art célebres a tra-
vers le monde. De méme, les rédacteurs du DGF ont choisi de ne point séparer
les anthroponymes et les noms communs. Tous apparaissent dans la nomen-
clature a leur propre place alphabétique. Les exemples textuels suivants illus-
trent le traitement lexicographique des noms propres (anthroponymes et topo-
nymes) dans le DGF.

| (mo-)dabu B (n 3) nom propre donné aux femmes. |

Exemple textuel 3: article (mo-)dabu (DGF 2002: 93)

(mo-)gesagano B (n 3) toponyme, nom d'un des anciens
villages eviya sur la rive droite de la Ngounié

Exemple textuel 4: article (mo-)gesagano (DGF 2002: 147)

Quant au systeme d'écriture utilisé dans le DGF, les rédacteurs ont transcrit les
faits de langue geviya en utilisant les symboles de 1'Alphabet Scientifique des
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Langues du Gabon® (ASG), basé a la fois sur les symboles de 1'Alphabet Inter-
national de Phonétique (API, révisé en 1993 et actualisé en 1996), et 1'Alphabet
Africa publié par l'International African Institute (IAI) aussitot apres sa cré-
ation en 1926. La valeur des symboles ou caracteres spéciaux de I'API ou de
I'Alphabet Africa bien qu'évidente pour les spécialistes, ne 'est pas pour le
grand public. Leur utilisation dans un dictionnaire doit par conséquent répon-
dre aux besoins et aux aptitudes de référence des utilisateurs-cibles. Dans les
notes introductives du DGF (2002: 4), les auteurs soulignent qu"on peut esti-
mer le nombre de bon locuteurs & une quarantaine seulement. Ce chiffre
extrémement bas indique sans ambiguité que le geviya est une langue dont la
disparition est sur le point de s'achever". L'utilisation des symboles de I'ASG
pour la transcription écrite des occurrences orales du geviya se justifie par la
sérieuse menace de sa disparition. Pour éviter que la langue ne disparaisse sans
laisser de traces, il fallait utiliser des caractéres spéciaux capables de reproduire
correctement le systéme phonétique du geviya. Dans l'analyse critique et
I'évaluation des dictionnaires disponibles dans les langues gabonaises, il a été
démontré que le point faible principal de ces travaux lexicographiques était
lI'absence des tons dans la transcription écrite des occurrences orales (cf. Nyan-
gone Assam et Mavoungou 2000). De méme, le DGF, en tenant compte du phé-
nomeéne des tons, rend justice a cette composante de base de I'analyse pho-
nologique de la langue.

4. La microstructure du DGF

Au niveau microstructurel, les articles varient en longueur entre explications
breves d'unités lexicales et traitement plus complet des items lexicaux. La
microstructure inclut plusieurs données. L'indication des parties du discours
est immédiatement et systématiquement suivie par une des traductions du
lemme. Pour illustrer I'emploi d'un lemme spécifique, les rédacteurs utilisent
de nombreux exemples en italique (chaque exemple en geviya est immédiate-
ment suivi de son correspondant en frangais). Des renvois guident le lecteur
vers des articles sémantiquement liés, tel I'article du lemme (m-/my-)opa:

(m-/my-)opa BH n 3/4 1° lutte. Makidando na Mogéke
wa kogurana mopa. MAKIDANDO et MOGEKE luttent corps
a corps. #2° (fig.) talisman de lutte. Voir e- nimba.

Exemple textuel 5: article (m-/my-)opa (DGF 2002: 350)

Dans l'article ci-dessus, le lemme apparait en caractéres gras tandis que les
exemples d'emploi sont en italiques. A la suite du traitement des sens 1 et 2 du
lemme, I'usager a droit a une entrée médiostructurelle ou un renvoi: Voir e-
nimba. Les entrées Voir et e-nimba constituent deux segments différents de texte.
Le premier est désigné sous le nom de marqueur de référence, car son role est
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d'indiquer la relation de référence. Le deuxieme segment de texte est connu
sous la dénomination d'entrée marquant I'adresse de référence. Par conséquent,
dans l'article ci-dessus le signe-lemme (m-/my-)opa est la position de réfé-
rence, et I'entrée e-nimba est I'adresse de référence.

5. Le traitement lexicographique des termes de spécialité

L'examen macro- et microstruturel du DGF permet également de mettre en
évidence une autre caractéristique intéressante de ce dictionnaire, notamment
du traitement des termes de spécialité qui appartiennent a la flore et aux affec-
tions pathologiques, comme le démontre le traitement de l'article du lemme
(o-)goma:

(o-)goma B n 11/10a variété de grand arbre, irvingiacée,
Eveuss a petites feuilles, Klainedoxa gabonensis Pierre,
var. Microphylla Pellegr. Bois tres dur. Usage méd.: fu-
ronculose (graines en lavements ou frictions), douleurs
rhumatismales précédant le pian (écorce). Mondngd wa
géddedi sa mote o végu te ogoma! Quelle dureté que
celle de l'arbre appelé "ogoma"!

Exemple textuel 6: article (0-)goma (DGF 2002: 156-157)

Les rédacteurs du DGF commencent le traitement lexicographique par une
indication du signe-lemme suivie des entrées suivantes: indication tonale (B),
partie du discours (1), et indication du genre (11/10a) auquel le lemme appar-
tient. A la suite de ces différentes entrées, l'usager a droit & une paraphrase de
la signification du lemme (o0-)goma, suivie de plusieurs traductions. Les entrées
Klainedoxa gabonensis et Microphylla sont des données techniques ou sophisti-
quées: elles représentent les noms scientifiques de 1'arbre décrit. Ensuite, dans
le cas spécifique de l'article introduit par le marqueur structurel Usage méd.
(usage médicinal), une explication est donnée de la description et des utilisa-
tions de l'arbre en question. Ces utilisations mettent généralement en exergue
quelques aspects culturels (vision du monde, savoir médico-magique, etc.) de
la vie des Eviya. L'utilisateur peut obtenir plusieurs d'informations utiles de ces
entrées. Par rapport aux sources de ces données portant sur la pharmacopée
traditionnelle en milieu Eviya, le lecteur lira avec profit les travaux de Rapon-
da-Walker et Sillans (1961), Bodinga-bwa-Bodinga et Van der Veen (1993,
1995).

En résumé, le traitement des termes de spécialité a été fait d'une maniere
tout a fait satisfaisante en ce qui concerne le contexte culturel, puisque 1'utili-
sateur a acces aux données lexicographiques concernant la flore et la faune,
ainsi que I'habitat naturel des populations Eviya.
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6. Conclusion

Dans l'analyse critique du DGF ci-dessus, nous avons fait ressortir un certain
nombre de réserves quant a ce dictionnaire. Ainsi avons-nous critiqué son
public cible ainsi que la place accordée aux caractéres spéciaux dans le DGF.
Bien que plausibles, ces reproches sont de moindre importance, si on tient
compte de la visée scientifique et pédagogique du DGF. En effet, devant la
sérieuse menace de disparition du geviya il était impératif de fixer la langue
dans un dictionnaire en utilisant un systeme d'écriture qui soit a méme de
reproduire correctement sa phonologie segmentale et suprasegmentale en par-
ticulier.

L'examen des pré-textes du DGF fournissent aux usagers assez d'informa-
tions concernant les sources primaires, secondaires et tertiaires de l'ouvrage.
D'un point de vue macrostructurel, il ne fait aucun doute que les lexicographes
aient utilisé un volumineux corpus lexicographique de la langue, ce qui fait du
dictionnaire une source pertinente et un véritable réservoir de connaissances.
Les éléments macrostructurels ont été sélectionnés parmi divers champs de
connaissance (la tradition orale, la religion, la sylviculture, et la pharmacopée
traditionnelle entre d'autres). La microstructure contient plusieurs entrées uti-
les: traductions, exemples d'emploi, renvois, etc. Les items lexicaux de spéci-
alité sont traités d'une maniére satisfaisante en ce sens qu'ils contiennent la
vision du monde propre aux populations Eviya. Les descriptions médicinales
et médico-magiques des plantes sont trés importantes car elles permettent aux
usagers du dictionnaire de prendre conscience de la richesse de la culture
Eviya.

Notes

1. Le geviya est la langue parlée par les Eviya, localisés dans la province de la Ngounié (Ga-
bon). D'un point de vue linguistique, le geviya (B30 Guthrie 1948, 1953, 1969-1971) fait partie
du groupe Tsogo (B30) de la branche linguistique bantoue qui inclut le getsogo, le gepin-
zi(pinzi), 'okande, le gehimba(ka), le gevove et I'ebongwe. Des recherches linguistiques ont
montré qu'au sein de ce groupe, le geviya présente le plus d'affinités avec le getsogo et le
gevove. En outre, d'autres études ont révélé la forte influence que le geviya a subi et continue
de subir de la part du gisira (B40), langue parlée dans le voisinage immédiat des Eviya.

2. Cette collection est une iniative de l'Institut National des Langues et Civilisations Orientales
(INALCO).

3. Tous les dictionnaires consultés durant la phase de rédaction (Wiegand et Kucera 1981:
100ff).

4. "Chaque préfixe nominal posséde en principe une variante morphologique spécifique devant

un theéme a initiale vocalique. On trouve devant un théme nominal a initiale vocalique la
forme pleine du préfixe, lorsque ce théme est dérivé d'un verbe. Ceci est illustré par les
exemples suivants: Le marqueur nominal de classe 11 est /o-/. Ex. /o-léme/ 'langue' (en tant
qu'organe). Devant une voyelle, ce préfixe se semivocalise en w-. Ex. /0-aa/ 'ongle' devient
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[waa]. Mais on trouve aussi /o-atédi/ 'fagon de s'habiller' se réalisant [0atedi] sans semivo-
calisation" (DGF 2002: 18-19).

5. L'Alphabet Scientifique des langues du Gabon (ASG, voir Carpentier de Changy et Voltz
1990) fut créé lors du Séminaire des experts sur 1'établissement d'un Alphabet Scientifique
des langues du Gabon organisé par le LUTO (Laboratoire Universitaire de la Tradition Orale)
a Libreville. Ce séminaire s'est déroulé du 20 au 24 février 1989, avec la participation des
délégations en provenance de trois pays: le Gabon, la Belgique (représentée par 1'Université
Libre de Bruxelles ainsi que par le Musée Royal de Tervuren), la France (représentée par
I'Université Lumiere Lyon 2) ainsi que par quelques experts en provenance de deux institu-
tions internationales, le CICIBA (Centre International des Civilisations Bantu) et I'ACCT

(aujourd'hui Agence Internationale de la Francophonie).
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