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Abstract: Der Beitrag beschaftigt sich kritisch mit dem Wortschatzerwerb beim akademischen
Schreibprozess im fortgeschrittenen DaF-Bereich in Zusammenspiel mit der Entwicklung einer
angebrachten Sprachbewusstheit und einer aktuellen und umfassenden digitalen Kompetenz. Aus-
gangspunkt ist die Beobachtung, dass im akademischen L2-Schreibprozess das umfangreiche Informa-
tionspotenzial sowohl der ein-, zwei- und mehrsprachigen lexikografischen und lexiko-grammatischen
Online-Ressourcen sowie anderer sprachtechnologischer Werkzeuge nur ungeniigend bekannt ist.
Dementsprechend werden die vielzahligen digitalen Sprachressourcen nicht optimal fiir Methoden
der Vermittlung von Wortschatz und der Handlung mit ihm, z.B. beim akademischen Schreiben
herangezogen. Andererseits nehmen die digitalen Medien immer mehr Raum in unserem Alltag
ein und stellen auch sprachtechnologisch hoch entwickelte Werkzeuge fiir verschiedene L2-Kom-
petenzbereiche, wie z.B. das Ubersetzen bereit. Ziel des Beitrages ist es daher, sowohl Wege fiir die
sinnvolle Nutzung der vorhandenen Internetressourcen aufzuzeigen als auch ganz neue auf kiinst-
licher Intelligenz beruhende Wege zu skizzieren. An ausgewihlten Ressourcen soll exemplarisch
das umfangreiche Informationspotenzial aufgezeigt sowie Moglichkeiten der Nutzung beim akade-
mischen Schreiben diskutiert werden. Ein Ausblick verweist auf die Notwendigkeit, sich auf

revolutiondre technologische Veranderungen im Bereich der Fremdsprachdidaktik einzustellen.
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Abstract: Acting with Lexicon and Lexicographical Resources: Critical Reflec-
tions on the Use of Lexical, Lexicographic and Digital Literacy in Virtual
Environments in Academic Writing in GfL. The paper deals with vocabulary acquisi-
tion in the academic writing process in advanced GfL in interaction with the development of
appropriate language awareness and wide-ranging up-to-date digital literacy. The starting point is
the observation that in the academic L2 writing process the extensive information potential of
monolingual, bilingual and multilingual lexicographic and lexico-grammatical online resources as
well as other language technology tools is not adequately known. Accordingly, the many digital
language resources are not optimally used for methods of teaching vocabulary and acting with it,
e.g. in academic writing. On the other hand, digital media occupy more and more space in our
everyday life and also provide highly developed tools based on linguistic technology for various
L2 competence areas, such as translation. The aim of this paper is therefore both to show ways of
making sensible use of existing internet resources and to outline entirely new ways based on artificial
intelligence. Selected resources will be used as examples to demonstrate the extensive information
potential and to discuss possibilities for use in academic writing. An outlook points to the necessity
of adapting to revolutionary technological changes in the field of foreign language didactics.

Keywords: LEARNER'S DICTIONARIES, VOCABULARY ACQUISITION, ACADEMIC
WRITING, MULTILITERACIES, ONLINE-LEXICOGRAPHY, LANGUAGE TECHNOLOGIES,
GERMAN AS FOREIGN LANGUAGE, CORPUSLINGUISTICS, WRITING ASSISTANT, ARTIFI-
CIAL INTELLIGENCE

1. Einleitung

Die aktuelle digitale Transformation betrifft alle Bereiche unseres Alltages (vgl.
Pressemitteilung ARD/ZDF-Onlinestudie 2020) und so u.a. auch das Fremd-
sprachenerlernen und -lehren (Biebighduser und Feick 2020; Biebighduser et al.
2021; Biebighduser 2022; Braun und Klimaszyk 2022; Vuorikari et al. 2022)".
Dies setzt Multiliteralitdten? voraus, um sich im digitalen Kontext bewegen
und entsprechend handeln zu kénnen (Kiister 2014; Bothma und Gouws 2020).
Der immer starker werdende Einfluss der Kiinstlichen Intelligenz (KI) auf das
Fremdsprachenerlernen sowie die sprachliche Interaktion allgemein (Strasser
2020; Schmidt und Strasser 2022) erfordert eine aktuelle Auseinandersetzung
mit den erforderlichen Kompetenzen aller Akteure im Fremdsprachenerwerbs-
bereich. Nur so kénnen auf KI basierende aktuelle und zukiinftige Sprachtech-
nologien als Herausforderungen und Chancen fiir den DaF-Bereich und nicht
als , desruptiv” (Hartmann 2021) verstanden werden.3

Im virtuellen Raum, der in diesem Beitrag als digitaler Handlungsbereich
verstanden wird, tiber den im Internet sowohl Lehr- und Lernaktivititen als
auch andere berufliche und alltidgliche Aktivititen stattfinden, gewinnt das
schriftbasierte Handeln immer mehr an Bedeutung* Diese Verlagerung auf
neue Handlungsraume wird auch im L2-Schreibprozess wahrgenommen. Dort
kann u.a. das Schreiben unter Benutzung der existierenden technischen Hilfs-
mittel und digitalen Tools (u.a. lexikografische Ressourcen, Schreibassistenten)
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erfolgreich gelingen und die Schreibkompetenz bzw. Schreibfdhigkeit aktiv
gefordert werden. Besonders im universitaren DaF-Umfeld versteht sich das
akademische Schreiben mit seinen wissenschaftssprachlichen Strukturen und
Merkmalen (Thielmann 2017) als Teilbereich einer wichtigen handlungsorien-
tierten sprachlichen Aktivitat und verlangt besondere Aufmerksamkeit (Ehlich
2000, 2003, 2018; Fandrych und Thurmair 2011; Nardi und Farroni 2022).

Sowohl aus der Lehr- als auch aus der Lernperspektive steht die Beschafti-
gung mit lexikalischen Fragestellungen in Verbindung mit fremdsprachigen
Produktionssituationen wie dem akademischen Schreiben im universitdren
DaF-Bereich eine spezielle Herausforderung dar. Fiir den Erwerb von Wort-
schatz und dessen handlungsorientiertem Gebrauch sind neben dem Einsatz
von diversen lexikalischen und lexikografischen Kompetenzen auch digitale
Kompetenzen erforderlich, um den zahlreichen nicht nur textsortenspezi-
fischen Anforderungen gerecht zu werden (Kretzenbacher 1998; Jaworska 2011;
Graefen und Moll 2011; Graefen 2014; Andresen und Knorr 2017). Eine schon
seit geraumer Zeit sehr aktive Worterbuchbenutzungsforschung versucht aus
benutzerorientierter Perspektive die unterschiedlichen Bediirfnisse zu eruieren,
die lexikografischen Angebote und ihren Nutzen zu untersuchen und die
diversen Kompetenzen zu definieren (Miiller-Spitzer et al. 2018; Meliss et al. 2018;
Nied Curcio 2020, 2022; Wolfer et al. 2021). Allerdings wird spétestens mit der
von Nied Curcio (2014) formulierten Frage, ob im Zeitalter des Smartphones tiber-
haupt noch Vokabeln gelernt werden, deutlich, dass z.B. das Handeln mit Wort-
schatz im DaF-Bereich im virtuellen Raum teilweise auf nicht kontrollierbare
Bereich verlagert wird. Obwohl das Schreiben von Texten heute schon zu einem
groien Teil unter Einbezug von computerbasierten und digitalen Technologien
stattfindet, die auf kiinstlicher Intelligenz (KI) basieren, liegen entsprechende
Erhebungen zu der Nutzung der entsprechenden Technologien, Ressourcen
und Werkzeuge bei dem Wortschatzerwerb und konkret bei dem handlungs-
orientierten Gebrauch von Wortschatz im akademischen Schreibprozess bis
jetzt kaum vor.

In Anlehnung an diese Vorbemerkungen, lassen sich die Ziele dieses Bei-
trages wie folgt beschreiben: vor dem Hintergrund von unterschiedlichen
sprachdidaktischen und lernpsychologischen Aspekten zum Wortschatzerwerb
(Abschnitt 2) sollen am Beispiel einer konkreten Aufgabenstellung aus dem
Bereich ,,akademisches Schreiben” einige ausgewahlte Moglichkeiten aufgezeigt
werden, fiir den Wortschatzerwerb und dessen handlungsorientierten Gebrauch
den virtuellen Raum zu nutzen. Das Eindringen der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
in den Bereich des Fremdsprachenerwerbs (Hartmann 2021) fiihrt zu einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit den nétigen vielschichtigen Kompetenzen
zum handlungsorientierten Wortschatzerwerb mit Hilfe von diversen lexiko-
grafischen Sprachressourcen und Sprachtechnologien und dessen konstruk-
tiver Nutzung (Abschnitt 3) und zu der Formulierung einiger Desiderata fiir
unsere neue digitale und vernetzte Lern- und Lehrrealitat (Abschnitt 4).5
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2. Wortschatz: lexikalische Kompetenz, Erwerb und Handeln

Unterschiedlichste Faktoren und methodologische Zugriffe beeinflussen die
Entwicklung unseres mentalen Lexikons und die Ausbildung unserer lexika-
lischen Kompetenz (Leimbrink 2015; Altmayer et al. 2021). Aktuelle sprach-
technologische Entwicklungen rund um die KI stellen uns vor neue Heraus-
forderungen im Umgang mit dem Wortschatz. In Verbindung mit einigen Vor-
tiberlegungen zu dem Begriff “lexikalische Kompetenz” stehen u.a. Fragen
danach, welche Information an den Wortschatz gekoppelt ist, wie wir welchen
Wortschatz erwerben, wie wir den “Wortschatz im Kopf” definieren und wie
wir mit Wortschatz handeln. Ausgangspunkt fiir mogliche Antworten ist die
Auffassung von Wortschatz “als integrative Komponente des Sprachsystems”,
welche Schippan gepragt hat.

[...] Beim Erlernen einer Sprache spielt die Aneignung der Lexik eine fundamen-
tale Rolle: zuerst erwerben wir die Worter, erst dann erfolgt die Entfaltung der
Grammuatik. [...] Daraus kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass das Lexi-
kon eine integrative Rolle spielt, dass viele Bereiche unseres sprachlichen Wissens
lexikalisch organisiert sind. [...] Wir bezeichnen den Wortschatz als eine integra-
tive Komponente des Sprachsystems. [...] Beim Erlernen der Muttersprache, wie
auch spater von Fremdsprachen erlernen wir mit den Wortern/Vokabeln nicht
allein die Bedeutungen, sondern auch die Regeln der Aussprache, der gramma-
tischen Formung und Verbindung, die Regeln der Verwendung in bestimmten
Kommunikationssituationen [...] (Schippan 1992: 2)

Wenn wir die Auffassung von Schippan teilen, dann hat dies folgende Konse-
quenzen. An jedes Element aus dem Wortschatz ist eine Vielzahl von Informa-
tion grammatischer, semantischer, pragmatischer und semiotischer Natur
gekniipft. In Abbildung 1 wird versucht, diese integrativen Komponenten zu
visualisieren. In dem Erwerbsprozess gilt es, diese unterschiedlichen Informa-
tionen kontextaddquat sowohl zu erkennen als auch zu lehren und zu erlernen.
Je nach Lern- und Lehrkontext tritt das eine oder andere Informationsmodul
mehr oder weniger in den Fokus des konkreten, meist angeleiteten Wortschatz-
erwerbs. In realen Kommunikationssituationen und bei der handlungsorien-
tierten Nutzung des virtuellen Raumes aber wird idealerweise das Wissen iiber
alle lexikalischen Informationsmodule aktiviert und aufSerdem erganzt durch
weitere (auersprachliche) Wissensmodule in Verbindung mit der individual-
len Rechercheaktivitédt des jeweiligen Lernenden.
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Abbildung 1: Der Wortschatz als integrative Komponente (nach Schippan 1992)
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Es ist daher unabdingbar, den Wortschatz in kommunikativen Kontexten zu
erwerben, um mit ihm entsprechend handeln zu koénnen. Fiir den “integra-
tiven” Erwerb von Wortschatz und dessen handlungsorientiertem Gebrauch
scheint es daher auch notwendig, u.a. iiber addquate Hilfsmittel und Tools zu
verfiigen, die diesen Ansatz ermdglichen bzw. verfolgen und dem “integra-
tiven” Erwerb von Wortschatz und dessen Gebrauch dienlich sein kénnen. Der
virtuelle Raum ist durch das bedarfsorientierte Abrufen von Information in
unterschiedlichen Ressourcen ein idealer individualisierbarer Handlungsraum.
So verweisen z.B. Internet-Worterbiicher neben der zentralen Information zu
dem gesuchten Stichwort teilweise auch auf Flexionsparadigmen, andere digi-
tale Ressourcen und/oder Korpora (vgl. DWDS). Die Nutzung dieser erweiter-
ten Recherchemdoglichkeiten iiber das jeweils existierende Verlinkungsangebot
ist abhéngig von den jeweiligen individuellen Bediirfnissen und der Situation.
Die neueren sprachtechnologischen Entwicklungen in Verbindung mit der
kiinstlichen Intelligenz verschieben die Perspektive vom Erwerb auf das
direkte Handeln mit Sprache und Wortschatz mittels unterschiedlicher Werk-
zeuge, die beim Sprachproduktionsprozess assistieren (z.B. Schreibassistenten)
und/oder Sprache teilweise automatisch generieren (maschinelle Ubersetzungen
und Schreibprozessunterstiitzung, Sprachgeneratoren, Spracherkennung, adap-
tierte Lernprogramme etc.) (u.a. Strasser 2020; Hartmann 2021). Die Nutzung
von lexikografischen Ressourcen bildet in diesem Szenario nur eine unter
vielen anderen Recherchehandlungen und somit geht die Ausbildung ent-
sprechender vielschichtiger Kompetenzen weit iiber die lexikografische hinaus.
Der Erwerb des mentalen Lexikons kann zwar unterschiedlich fokussiert werden,
wird aber allgemein als kumulativer, sukzessiver Prozess verstanden (Henrik-
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sen 1999; Nation 2001; Tschirner 2010). Neben methodologischen Ansitzen
rund um die Kognitionspsychologie, die Zweitspracherwerbsforschung und
Wortschatzdidaktik sowie die Korpuslinguistik (Kithn 2007; Liideling und
Walter 2009; Leimbrink 2015; Lotze 2018; Strank 2020; Aguado und Warneke 2021;
Altmayer et al. 2021; Meissner 2021; Perkuhn 2021) stehen die besagten Ansétze
in Verbindung mit neuere Sprachtechnologien in der aktuellen Diskussion®
und werden daher in den folgenden Ausfiihrungen besonders beriicksichtigt.

3. Wortschatz im virtuellen Raum: Kompetenzen zum Handeln beim
akademischen Schreiben

Der virtuelle Raum, so wie er oben definiert wurde, bietet interessante Mog-
lichkeiten sowohl fiir den gesteuerten und ungesteuerten Erwerb von Wort-
schatz als auch fiir das Handeln mit ihm (Biebighéduser et al. 2021; Biebighduser
und Feick 2020). Der Wortschatz ist als Teil von sprachlicher Aulerung im
Internet in den unterschiedlichsten Textsorten und Medjialitaten in unserem
Alltag iiberall prasent. In strukturierter Form liegt uns der Wortschatz haupt-
sdchlich in digitalen Sprachressourcen und Werkzeugen vor. Die digitale
Transformation hat schon lange den DaF-Bereich erfasst, aber der Zugriff von
DaF-Lernenden auf diesen digitalen “Materialpool” erfordert in jedem Fall ver-
schiedene zielgruppenorientierte Kompetenzen fiir die diversen handlungs-
orientierten sprachlichen Aktivitdten. Dieser Beitrag will sich genauer mit der
Nutzung einiger der Sprachressourcen und Tools beschiftigen, die den Wort-
schatz als strukturiertes und strukturierbares Inventar prasentieren und fiir
den Wortschatzerwerb und das Handeln mit ihm im virtuellen Raum bereit-
stellen. Es geht hier sowohl um Internetwdrterbiicher, Datenbanken und
Korpora aber auch um die Nutzung von diversen Apps, die auf der Grundlage
von aktuellen Kl-unterstiitzten Sprachtechnologien fiir das Lehren und Lernen
im DaF-Bereich ganz neue Dimensionen eréffnen. In Ankniipfung an die Frage
ob Worterbiicher wirklich niitzliche und addquate Werkzeuge bei der Text-
produktion und dem Uberarbeiten von Texten sind (Wolfer und Miiller-Spitzer
2022), stehen die allgemeinen Kompetenzen fiir die handlungsorientierte
Nutzung der besagten Ressourcen im DaF-Bereich in Verbindung mit folgen-
den Faktoren: (i) der anvisierten Zielgruppe, (ii) der quantitativen und qualita-
tiven Wortschatzauswahl (Geht es um Allgemeinwortschatz oder z.B. Fach-
wortschatz?), (iii) der Kommunikationssituation (Geht es um Rezeption, Pro-
duktion, Interaktion oder Mediation?) und (iv) den Hilfsmitteln und ihrer
adaquaten Auswahl und optimalen Nutzung.

Unter der Beriicksichtigung dieser Faktoren sind lexikografische, lexika-
lische, korpuslinguistische und digitale medienspezifische Kompetenzen unab-
dingbar, um im virtuellen Raum Wortschatz zu erwerben und mit ihm context-
adaquat zu handeln. Es gilt, aus dem breiten und uferlosen Informationspool
die notigen Daten iiber eine addquate Strategie zu finden und erfolgreich anzu-
wenden. In den folgenden Abschnitten 3.1 und 3.2 werden exemplarisch
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anwendungsorientierte Uberlegungen fiir das akademische Schreiben anhand
von unterschiedlichen Strategien diskutiert.

31 Anwendungsorientierte Uberlegungen: Méglichkeiten und Grenzen

Das Schreiben ist ein Handlungsfeld zum Erwerb und Gebrauch von Wortschatz.
Die globalen Kannbeschreibungen fiir die schriftliche Produktion im B2 Niveau
nach dem Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)
lautet wie folgt:

Kann mit einem relativ umfangreichen Wortschatz langere und detaillierte Texte
zu verschiedenen allgemeinen oder aktuellen Themen schreiben und dabei einen
bestimmten Standpunkt darlegen. Kann in Texten zu Themen aus seinem/ihrem
Fach- und Interessengebiet eine Argumentation aufbauen und die einzelnen
Argumente aufeinander beziehen. Kann bei relativ guter Beherrschung der Gram-
matik eine Reihe von Konnektoren und anderen Mitteln der Textverkniipfung
anwenden, um seine/ihre Ausfithrungen zu einem klaren, zusammenhangenden
Text zu verbinden [...] (Glaboniat et al. 2002: 130)

Wie kann der virtuelle Raum fiir den DaF-Lernenden effizient und zielgrup-
penorientiert genutzt werden, um Wortschatz zu erwerben und mit ihm adaquat
zu handeln? Die folgenden Uberlegungen zu Moglichkeiten und Grenzen
beschaftigen sich kritisch mit der Nutzung von Sprachressourcen und Sprach-
technologien fiir den handlungsorientierten Erwerb und Gebrauch von Wort-
schatz beim akademischen Schreiben im fortgeschrittenen DaF-Bereich. Dazu
wird exemplarisch folgende konkrete sprachliche Handlungssituation mit ziel-
gruppen- und kontextspezifischem Charakter ausgewahlt: ,Erstellen einer schrift-
lichen Zusammenfassung in der L2 von einem fachsprachlichen Text/Vortrag
zum Thema “Sprachwissenschaft” im universitdren Kontext”.

Ab dem B2 Niveau gehért das Schreiben einer Zusammenfassung von Arti-
keln oder Beitrdgen zu unterschiedlichen Themen von allgemeinem Interesse zu
den Kannbeschreibungen der schriftlichen Produktion (Glaboniat et al. 2002: 130).
Der GER beschreibt dies wie folgt fiir B2 und C1:

C1 Kann lange, anspruchsvolle Texte zusammenfassen.

B2 Kann ein breites Spektrum von Sachtexten und fiktiven Texten zusammen-
fassen und dabei die Hauptthemen und unterschiedliche Standpunkte kom-
mentieren und diskutieren. Kann Ausziige aus Nachrichten, Interviews oder
Reportagen, welche Stellungnahmen, Erorterungen und Diskussionen ent-
halten, zusammenfassen.

Kann die Handlung und die Abfolge der Ereignisse in einem Film oder
Theaterstiick zusammenfassen. (zitiert nach GER-online)

Besonders im universitaren Kontext steht das akademische Schreiben im Mittel-
punkt der Aktivititen (Ehlich 2018; Dengscherz 2018, 2020). So ist es z.B. erforder-
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lich, schriftliche Zusammenfassungen von fachsprachlichen Texten oder einem
wissenschaftlichen Vortrag zu erstellen. Wenn die Studierenden keine L1-Kennt-
nisse der deutschen Sprache aufweisen, ist die Realisierung dieser schriftlichen
Produktionshandlung je nach DaF-Niveau eine nicht einfach zu 16sende Heraus-
forderung, die alle sprachlichen Ebenen umfasst. Dieser schriftliche Diskurs
erfolgt meistens eigenstdndig, kann aber geplant und vorbereitet und mit
diversen Hilfsmitteln unterstiitzt werden. Zur Bewdéltigung dieser Aufgabe
miissen u.a. folgende zwei Voraussetzungen gegeben sein: (i) eine addquate
schriftliche/miindliche Rezeption des Ausgangstextes und (ii) Besitz von
Kenntnissen iiber die entsprechenden textsortenspezifischen Merkmale der
Textsorte “Zusammenfassung”. Mogliche konkrete lexikalische Herausforde-
rungen existieren u.a. in der themenspezifischen Auswahl und dem addquaten
Gebrauch der Lexik — teilweise aus dem fachsprachlichen Bereich — und
konkret beziiglich der Vielzahl von Kommunikationsverben (z.B. berichten,
darstellen, diskutieren, erortern) fiir die Redewiedergabe der schriftlichen bzw.
miindlichen Information.

Wie konnen fortgeschrittene DaF-Lernende im universitdren Umfeld der
Aufgabe gerecht werden und sich den genannten Herausforderungen u.a. im
lexikalischen Bereich stellen? Einer der vielen Funktionen von lexikografischen
Ressourcen ist die der Assistenz im fremdsprachigen Schreibprozess (Tarp,
Fisker und Sepstrup 2017: 495). Voraussetzung dafiir ist, dass bestimmte digi-
tale Sprachressourcen bekannt sind und sie genutzt werden, um die Aufgaben-
stellung zu bewaltigen.

Im Folgenden werden daher sieben mogliche Strategien zur Bewaltigung
der Aufgabe , Erstellung einer schriftlichen Zusammenfassung” vorgestellt. Die
Strategien bezeichnen mogliche Wege, addquate Hilfestellung zur Bewiéltigung
einer konkreten Aufgabenstellung fiir das akademische Schreiben zu erzielen
und umfassen die Nutzung sowohl von unterschiedlichen lexikografischen
Ressourcen (ein-, zwei- und mehrsprachige Lernerworterbiicher, einsprachige
Universalwdrterbiicher, Spezialworterbiicher) als auch von Apps und Korpora.
Dabei wird hauptsichlich die Auswahl und der Gebrauch von unterschied-
lichen Kommunikationsverben zur Redewidergabe fokussiert. Exemplarisch
wird dabei v.a. von dem deutschen Verb diskutieren und/oder dem spanischen
discutir ausgegangen. Die kritischen Kommentare beschéftigen sich sowohl mit
dem Bekanntheitsgrad der Ressourcen als auch mit den erforderlichen Kompe-
tenzen zur erfolgreichen Nutzung und dem zu erwartenden Ergebnis.

Strategie 1: Nutzung géngiger Textverarbeitungsprogramme und externer
Schreibtools bzw. Schreibassistenten

Im Idealfall wird eine Produktionsaufgabe, wie die die fiir diese Studie formu-
liert wurde, am PC erledigt. Es sollten also die allgemeinen Voraussetzungen
fiir den addquaten Arbeitsplatz (Internet, Textverarbeitungsprogramm) existieren.
Gangige Textverarbeitungsprogramme bieten nicht nur {iber die entsprechende
Sprachauswahl Korrekturen zu Orthografie und Interpunktion an. Sogar Mog-
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lichkeiten der Ubersetzung und barrierefreie Kommentare sind inkorporiert.
Auch ein Angebot von bedeutungsahnlichen Wortern kann fiir stilistische Korrek-
turen beim Verfassen eines Textes genutzt werden. Ob aber die Zielgruppe
wirklich die vielseitigen Moglichkeiten der gédngigen Textverarbeitungspro-
gramme kennt und damit umgehen kann, ist bisher kaum untersucht worden.
Anzunehmen ist, dass die Studierenden dieses Angebot nur eingeschrankt in
Anspruch nehmen, weil sie eventuell nicht genug Sprachkompetenz besitzen,
um z.B. den Unterschied zwischen dem Verb diskutieren und den vorgeschlagenen
bedeutungsdhnlichen Lexemen der Liste (z.B. hier: erdrtern oder besprechen)
nicht kennen und sich daher nicht “trauen”, Worter durch andere bedeutungs-
dhnliche in einem konkreten Text (Zusammenfassung eines sprachwissen-
schaftlichen Artikels) zu ersetzen. Aufierdem stehen inzwischen eine ganze
Reihe von digitalen Schreibtools zur Verfiigung, mit denen die Aufgabe der
Erstellung einer Zusammenfassung in einer L2 gut sprachlich bewaltigt werden
kann. Neben den schon erwadhnten Textverarbeitungsprogrammen mit Korrek-
turoptionen werden auch umfangreiche Tools fiir den Schreibprozess ange-
boten. Fiir das Deutsche sind u.a. der Duden-Mentor (Premium-Funktionen:
Synonyme, Stil, Vokabular) und der Schreibassistent Language Tool, der Gram-
matik-, Stil- und Rechtschreibpriifung fiir viele Sprachen anbietet, zu nennen.
Studien zu ihrem Einsatz und positiven Ergebnissen stehen noch aus. Die Ent-
wicklung von anspruchsvollen Writing Assistants ist jedoch nicht mehr wegzu-
denken und wird, laut Tarp et al. unsere akademische Aktivitdt zukiinftig ent-
scheidend beeinflussen: , High-tech tools designed to assist the writing, reading
and translation of texts will be an integrated part of our lives in the years to
come.” (Tarp et al. 2017: 519).

Strategie 2: Nutzung von paradigmatischen Spezialworterbiichern

Im Hintergrund von Textverarbeitungs- und Schreibprogrammen steht, wie
oben erwéhnt (vgl. Strategie 1), u.a. Information zu paradigmatischen Sinn-
relationen der Lexik. Im Schreibprozess kénnten daher zu Fragen der Auswahl
des einen oder anderen bedeutungsdhnlichen lexikalischen Elements auch
paradigmatische Spezialworterbiicher, wie z.B. Synonymwdorterbiicher online
konsultiert werden, um Zweifel zu der Bedeutung und dem Gebrauch bedeu-
tungsdhnlicher Lexeme zu kldren. Zu ihrem Bekanntheitsgrad, Nutzen und
ihrem addquaten Gebrauch im Schreibprozess liegen allerdings kaum aussage-
kréaftigen Daten vor. Wenn z.B. fiir die oben formulierte Aufgabe Woxikon zu
Rate gezogen wird (Abb. 2), liegt zwar ein Angebot an bedeutungsdhnlichen
Wortern vor, aber ohne weitere Informationen zu Bedeutung und Gebrauch,
die die Auswahl des einen oder anderen Elements favorisiert, bieten Ressourcen
dieser Art keine konkrete Hilfestellung im Schreibprozess an. Die Sprachkom-
petenz der Zielgruppe ist fiir entsprechende Disambiguierungen oft nicht aus-
reichend ausgebildet.
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Abbildung 2: Textausschnitt und Ausschnitt aus dem Wérterbucheintrag zu
diskutieren (aus Woxikon)

Internetressourcen fur den Wortschatzerwerb aufzuzeigen. Am Beispiel einer Reihe von
ausgewahliten Lerner- und Spezialwdrterbiichern unterschiedlicher Typologie soll das
umfangreiche Informationspotenzial zu den unterschiedlichsten lexikalischen Ebenen

aufgezeigt sowie Mdglichkeiten der Wortschatzvermittlung fiir verschiedene Sprachstufen
diskutiertyverd 11 Bedeutung: erklaren ‘lernen ‘reden -streifen -be
Forschungsas) erortern ’

Chuan Yeh 201

-erwahnen -
beraten -verdeutlichen -berGt

diskutieren -ansprechen -einbringen -verhandeln

nachdenken -anbringen -streiten -vorschlagen -besprechen -
darlegen -erortern -vorbringen -aufwerfen -debattieren -

konferieren

Strategie 3: Nutzung von syntagmatischen Spezialworterbiichern

Um genauere Information zum Kombinationspotenzial und damit zum Gebrauch
der ausgewdhlten Lexeme zu erhalten, konnen z.B. weitere Konsultationen in
syntagmatischen Spezialworterbiichern dienlich sein. Folgende Ressourcen
werden exemplarisch ausgewahlt, um zu erdrtern, inwiefern das vorhandene
Informationsangebot zur Syntagmatik beim Schreibprozess hilfreich sein kann:
(i) das elektronische Valenzworterbuch E-VALBU und (ii) die elektronische
Version des Kollokationenworterbuchs von Buhofer et al. (2014).

(i) E-VALBU bietet Information zum syntaktischen Valenzpotenzial an und
dokumentiert z.B. fiir das Verb diskutieren einen Satzbauplan mit einer Alternanz
zwischen einem Akkusativ- und einem Prapositivkomplement mit “{iber”.
Unterschiede im Kombinationspotenzial, wie hier z.B. im Satzbauplan bei den
bedeutungsdhnlichen Verben diskutieren und erdrtern werden allerdings nur fiir
die linguistisch geschulten Benutzenden sichtbar (Abb. 3).

(ii) Kollokationenworterbiicher bzw. Stilworterbiicher bieten haufigkeitsbasierte
Informationen zu moglichen Kollokationspartnern an. Bei gebrauchsorientierten
Fragestellungen in Verbindung mit der Auswahl aus dem Angebot bedeutungs-
dhnlicher Lexeme erweist sich die Information aber als ungeniigend, wie hier
an dem Bespiel zu diskutieren und erdrtern’ aus Buhofer et al. (2014) ersichtlich
wird. Zu beiden Verben, die teilweise in Verbindung mit demselben Nomen
(Angelegenheit, Frage, Losungen etc.) stehen (Abb. 4), wird keine ausreichende
Information zu méglichen Distributionsbeschrankungen angeboten.
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Abbildung 3:

Gegentiiberstellung der Eintrage zu erdrtern und diskutieren aus

E-VALBU (Ausschnitte) mit Hervorhebungen durch die Autorin

dieses Beitrages

erortern (Lesart 1)

Strukturbeispiel

diskutieren <iiber> mit (Lesart 1)

Strukturbeispiel

[bildungsspr) erbrtert etwas diskutiert etwas bzw. iber etwa
Im Sinne von Im Sinne von
analysiert und stellt etwas argumentativ da; erlautern erortert etwas mit baw. fihrt ein Gespriich Uber etwas, wobei unter
schiedliche Standpunkte dargelegt werden

atzbauplan 2

& Satzbauplan

K/ X
N
1 Beusp;E e
£ \ he Ober demografische Entwicklung, Glo- s
bei d dab Diieina snhaid Voo Diesen Punkt michte ich noch diskuticren

2011,8.21)

Umn 19 Ubr wird

unter dem Titel "Kefir, Quark & Co?
die Vielfalt der Milchprodukte erdrtern. (Rhein-Zeitung, 01.02.2011, . 19)
®
erdrterte die Stirken und Schwichen des Vercins bis ins

Kleinste Detail. (Rhein-Zeitung, 2

Abbildung 4:

Kollokationenworterbuch fiir den Alltag (elektronische Version)

(Ausschnitte): Gegeniiberstellung der Eintrage zu diskutieren
und erdrtern mit Hervorhebungen durch die Autorin dieses

Beitrages

diskutieren

——

O weitere Verbindungen (alphabetisch)

Nomen

eine Angelegenheit diskutieren g «

eine Frage (ausfuhrlich) diskutieren ge

eine Losung diskutieren Probleme und Losungen
werden ausfiihrlich diskutiert. ge «

ein Modell diskutieren Wochenlang schon
diskutieren sie die abenteuerlichsten Modelle zur
Gesundheitsreform. ge »

(verschiedene) Moglichkeiten diskutieren g «
ein Problem diskutieren g «

Uber den Sinn v_etw._ diskutieren ge «
Studenten/Studentinnen diskutieren Die

erortern

Nomen

(Stichwort nicht vollstandig bearbeitet)

eine Angelegenheit erértern g « eine Frage
erortern g + eine Lage erortern g « eine Lésung
erortern ge + einen Punkt erértern g « ein Thema
erortern

Strategie 4: Nutzen von unterschiedlichen Bedeutungswdorterbiichern

Um den lexikalischen Herausforderungen beim Textschreiben gerecht zu werden,
konnen auch Vertreter unterschiedlicher ein- und zweisprachiger Bedeutungs-
worterbiicher ausgewdhlt werden. Im Folgenden wird jeweils am Beispiel eines
Vertreters der Nutzwert im Schreibprozess erortert.
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(i) Im L2-Recherchekontext fiihrt ein Weg zu den zweisprachigen Worter-
biichern, die laut unterschiedlicher Benutzerstudien am haufigsten zur Konsulta-
tion im fremdsprachigen Lernkontext zu Rate gezogen werden (Meliss et al. 2018;
Nied Curcio 2020). Das Worterbuch fiir das Sprachenpaar Deutsch/Spanisch8
von LEO bietet iiber die syntaktische Disambiguierung verschiedene Ent-
sprechungen fiir das spanische Verb discutir an (Abb. 5). Es ist aber ein hohes
Maf3 an Sprachbewusstsein notwendig, um zwischen den angebotenen deutschen
Entsprechungen debattieren, erortern, besprechen, sich auseinandersetzen etc. aus-
zuwdéhlen und im Kontext korrekt verwenden zu kénnen.

Abbildung 5: Worterbucheintrag aus Leo Spanisch—Deutsch (Ausschnitt):
discutir und Entsprechungen im Deutschen

Verbos

B ® @O @ discutir alge @ () etw s diskutieren | diskutierte, diskutiert |
B ® @ @ discutir con alguien @ @ sich?®s mit jmdm. streiten | stritt, gestritten |
B ® @ ® discutir algo M [ etw.2es: durchdiskutieren | diskutierte durch, durchdiskutiert |
B ® @ ® discutir algo M () etw.2 erértern | erorterte, erortert
B ® @O @ discutir algo @D ® etw.%*" widersprechen | widersprach, widersprochen |
B ® @O ® discutir algo con alguien @M [J etw. mit jmdm. diskutieren | diskutierte, diskutiert
B ® @ @®discutiralgo - alegar razones en contra M () etw.2Us bestreiten | bestritt, bestritten

X . etw.®4 mit jmdm. besprechen | besprach, besprochen | -
B ® @ ® discutir algo con alguien - un tema, etc me I

X ) : i sich®"¢: mit jmdm. auseinandersetzen | setzte auseinander,
B ® m ® O m ®ausemandergisetzt\ - diskutieren l
B @ @ []discutirse con alguien M [ sich@Ys- mit jmdm. zoffen | zoffte, gezofit |
B @ @ G discutir por algo [ [J uber etw.3%s- streiten | stritt, gestritten
B ® @ ] discutir sobre algo [ [ dber etw.3°4s- debattieren | debattierte, debattiert |
B ® @ [ discutir sobre algo/alguien [ (2] gegen jmdn fetw. streiten | stritt, gestritten |
1~ 0] [] discutir algo a fondo @ @ etw s ausdiskutieren | diskutierte aus, ausdiskutiert

X ) sich®" Ober etw. "% auseinandersetzen | setzte
a @ (D [ discutir sobre algo - debati ujo auseinander, auseinandergesetzt |
B (® M []discutir sobre algo - condiciones, stc m ®éi:j;uit;";::; verhandeln | verhandeite, verhandelt | -
% JO) [3] discutir algo punto por punto [0 [ etw.3*s durchsprechen | sprach durch, durchgesprochen |

(if) Der Weg zum einsprachigen DaF-Lernerworterbuch fiithrt uns z.B. zu DaF-
Pons-online. Obwohl dieser Worterbuchtypus speziell fiir den DaF-Lernkontext
konzipiert wurde (Runte 2015), zeigen Benutzerstudien auf, dass sie aus ver-
schiedenen Griinden keine besonders hohe Beliebtheit geniefien (Meliss et al.
2018). Der Eintrag zu diskutieren bietet neben den klassischen lexikografischen
Angabeklassen auch Information zum Gebrauch iiber redaktionell iiberpriifte
und nicht iiberpriifte Beispiele an. Fiir stilistische Fragen zur Auswahl aus
einem bedeutungsdhnlichen Repertoire werden die Benutzenden zu Synony-
men, die aus OpenThesaurus stammen, gefiihrt. Zusatzlich wird iiber eine Link-
liste der Zugriff auf andere Ressourcen — auch zu unterschiedlichen Korpora —
ermoglicht (Abb. 6).
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Abbildung 6: Textausschnitt und Komposition des Informationsangebotes zu
diskutieren aus DaF-Pons-online (Ausschnitt) mit Hervorhebungen
durch die Autorin dieses Beitrages

Internetressourcen fur den Wortschatzerwerb aufzuzeigen. Am Beispiel eini
ausgewihliten Lerner- und Spezialworterbiichern unterschiedlicher Typolog Links zu weiteren Informationen
umfangreiche Informationspotenzial zu den unterschiedlichsten lexikalischd
aufgezeigt sowie Moglichkeiten der Wortschatzvermittlung fiir verschieden|
diskutiert werden. Korpuslinguistische, sprachdidaktische und lernpsycholof  Wikiped
Forschungsaspekte werden bei den Ausfiihrungen gleichermaBen in Betrac en/Erklarungen

Chuan Yeh 2013; Koster 2010; Leimbrink 2015; Nied Curcio 2015; Tschirner

tsch als Fremdsprache

Kofpora/Belegsammliungen
Owid
achtschreibung

Deutsche Rechtschreibung

o 1. dis-ku-tig-ren <diskutierst. o
11} Synonyme/Antonyme
Open Thesaurus
. Ja dahubart ot (1 sinar sk Redewendungen/Sprichworter
Redensarten-index
Phrasec
Wortschatz/Thesaurus

4 Wir haben lange Gber dlese Frage

o 11.dis-ku-tig-ren

(1) Verbtabeiie anzeiger

Deutscher \
4 jd diskutiert mit jdm (Uber etwas Akk) (in einer Diskussion erdrem) Konjugation/Deklination

Cact
4 ein Problem/einen Vorschiag diskutieren

Auch wenn die nétige lexikografische Kompetenz existiert, um das Informa-
tionsangebot zu finden und zu verstehen, stellt sich die Frage, ob es fiir den
hier vorliegenden Schreibkontext (akademisches Schreiben: Zusammenfassung)
wirklich nfitzlich ist. In Verbindung mit der besagten Aufgabenstellung wollen
die Sprachlernenden z.B. wissen, welche anderen Verben fiir diskutieren ver-
wendet werden konnen und sie dann auch korrekt gebrauchen. Dazu wére
konkrete und strukturierte Information beziiglich méglicher syntaktischer und
stilistischer Distributionsbeschrankungen z.B. bei den Verben diskutieren, erdrtern,
besprechen und debattieren besonders relevant.

(iif) Der Weg fiihrt auch zu einem einsprachigen Universalworterbuch mit
freiem Online-Zugriff. Hierfiir wurde exemplarisch das DWDS ausgewahlt.
Der Eintrag zu diskutieren (Abb. 7) bietet neben den klassischen lexikografischen
Angaben auch Information zum Gebrauch sowohl iiber redaktionell tiberpriifte
als auch nicht {iberpriifte, maschinell ausgesuchte Beispiele an. Fiir stilistische
Fragen zur Auswahl aus einem bedeutungsdhnlichen Repertoire werden die
Benutzenden zu Synonymen, die ebenfalls aus OpenThesaurus stammen (vgl. Stra-

tegie 4 (ii)), gefiihrt.
Der vorher bemingelten fehlenden Informationen zu Distributionsbeschran-
kungen — besonders im kombinatorischen Bereich — kommt DWDS (teil-

weise) entgegen, da einige Korpora in die Ressource integriert und abrufbar
sind und damit authentische Verwendungsbeispiele angeboten werden. Das
DWDS-Wortprofil bietet automatisch generierte Information zu dem Kombina-
tionspotenzial eines Lemmas und auch im Vergleich zu bedeutungséahnlichen,
wie hier diskutieren und erortern (Abb. 8).
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Abbildung 7: Textausschnitt und Komposition des Informationsangebotes zu
diskutieren aus DWDS (Ausschnitt) Hervorhebungen durch die
Autorin dieses Beitrages
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Abbildung 8: Worterbucheintrag: aus DWDS-Wortprofil: diskutieren und eror-
tern im Vergleich
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Es ist aber davon auszugehen, dass nur geschulte Linguisten und Linguistinnen
und Germanistikstudierende diese Moglichkeiten kennen und dieses komplexe
korpusbasierte Informationsangebot auch situationsaddquat nutzen kénnen

(Wallner 2013).



http://lexikos.journals.ac.za; https://doi.org/10.5788/33-1-1813 (Article)

Mit Wortschatz und lexikografischen Ressourcen handeln 241

Strategie 5: Nutzen von Korpora im Schreibprozess

Uns stehen inzwischen viele Sprachkorpora unterschiedlichster Auspragungen
frei zur Verfiigung. Nach Gouws handelt es sich um eine Korpusrevolution,
die , [...] should be seen as a dynamic and ongoing process with new trends in
speech technology, computer and information science constantly presenting
new possibilities and innovative changes” (2021: 5). Inkorporierte Tools ermdog-
lichen in vielen Féllen einen intuitiven Umgang mit ihnen zu den unterschied-
lichsten Zwecken (Kilgarriff et al. 2014) und erleichtern das Auffinden von
Information, die der Lexikograf oder die Lexikografin eventuell nicht zur Auf-
nahme in das Worterbuch berticksichtigt hat (Gouws 2021: 16). Einsprachige —
oft sehr grofie Referenzkorpora — aber auch Lernerkorpora stehen mehr-
sprachigen Korpora, die kontrastiv oder parallel sein konnen, gegeniiber.
Schriftsprachliche aber auch immer mehr gesprochensprachliche und multi-
mediale Korpora stehen ebenfalls bereit und kénnen fiir ganz unterschiedliche
Ziele genutzt werden. Neben konkreten Fragen beziiglich der sinnvollen
Nutzung von Korpora im Schreibprozess (Conrad 2004; Yoon und Hirvela 2004;
Zareva 2017; Varley 2009; Frankenberg-Garcia 2012; Granger 2015; Chen und
Flowerdew 2018; Lee et al. 2019) stellen sich im DaF-Lehr- und Lernumfeld
diesbeziiglich auch folgende allgemeine Fragen (i) Wie verschaffe ich mir einen
Uberblick iiber die vorhandenen Korpora? (ii) Wo findet man sie? (iii) Welche
Korpora sind wofiir und fiir wen geeignet? Zwei Beispiele sollen die Proble-
matik illustrieren, die die Korpusnutzung fiir den fremdsprachigen Schreib-
prozess impliziert.

(i) Das Portal von Wortschatz Uni Leipzig bietet neben korpusbasierten quantita-
tiven Informationen zu Kookkurrenzen, Synonymen und Korpusbelegen auch
iiber die Bedeutungsgruppen nach Dornseiff (Dornseiff und Quasthoff 2020)
einen onomasiologischen Zugriff auf den Wortschatz an (Abb. 9). Gerade dieser
Zugriff scheint fiir die Textproduktion und die Suche nach bedeutungsahnlichen
Wortern interessant. Er ermdoglicht v.a. das Auffinden von Wortern, die man
noch nicht kennt — eine Moglichkeit, die bei einem semasiologischen Ansatz aus-
geschlossen ist (Gonzédlez Ribao und Meliss 2015; Meliss und Gonzalez Ribao
2016). Aber wer besitzt die sprachlichen und digitalen Kompetenzen aus der Fiille
dieser Informationen konkrete anwendungsorientierte Daten herauszufiltern,
die bei dem Verfassen einer Zusammenfassung dienlich sein konnten (Poole 2022)?
Auch die Nutzung anderer Korpora wie die des Deutschen Referenzkorpus
DEREKO iiber Werkzeuge wie COSMAS II oder KorAP stellt keine Alternative
fur die hier vorliegenden Fragestellungen dar. Der Zugriff auf die Daten erfolgt
iiber eine Anmeldung und ist zu komplex fiir die hier relevante konkrete hand-
lungsorientierte Situation.



http://lexikos.journals.ac.za; https://doi.org/10.5788/33-1-1813 (Article)

242 Meike Meliss

Abbildung 9: Woérterbucheintrag zu diskutieren aus Wortschatz Uni Leipzig (Aus-
schnitt)

Deutsches Nachrichten-Korpus basierend auf Texten von 2021

diskutieren * ﬂ ? . 8=
it 33,323,616 SAZeN. @ Korpus »

wort: diskutieren anzan: 13226 Rang: 3685  Haufigkeitskiasse: 10 o ~  Worigraph [:]
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Wortart: Verb

Grundform von:

4 Domseifi-Bedeutungsgruppen e

11.12 Logisches Denken .
hespre en,

hvollziehen,

12.30 Unterhaltung, Gespr
erbrtem, kiéinen, konferieren, philosophieren, p

iskutieren, disputieren,

en, unterhalten,

nden,

(if) Benutzerfreundlicher scheint die Nutzung von Parallelkorpora zu sein. So
ermoglicht z.B. das Portal Linguee die Konsultation von Ubersetzungsent-
sprechungen durch Korpusbelege (Abb. 10). Gebrauchsinformation kann auf
diese Weise intuitiv abgeleitet werden. Verfiigen die Nutzenden {iber das ent-
sprechende intuitive und kontrastive Sprachwissen, um dieses bei Schreibpro-
zessen nutzbringend anzuwenden? Entsprechende aktuelle Benutzungsstudien
wiéren hier sehr aufschlussreich, sind aber in jedem Fall direkt verbunden mit
der vorhandenen linguistischen Kompetenz.

Abbildung 10: Eintrag zu discutir aus Linguee Spanisch— Deutsch (Ausschnitt)

[...] un producto nuevo, analizar sus perspectivas Gnicas, y discutir sus
inquietudes en cuanto a la estrategia usada para fijar [..]
globalregulatorypress.com

2_En su pais, jcon qué frecuencia suelen los jovenes discutir sus
&
pensamientos o ideas con sus padres? =+ zpid-psychologie.de

Pedir ponerse en contacto con su empresa para discutir el temay la linea a
seguir. =+ riester eu

[...] la difusién de material racista y antisemita en Internet y discutir medidas
concebibles para confrarrestar este fenémeno oscepa.org

[...] desde Alemania, Gran Bretaiia y Canada, tuvo como obijetivo, discutir
con autoridades politicas acerca de las posibilidades que [...]
giz-cepal.cl

3.2

[..] treffen kénnen, die sich in starken Verkaufszahlen und Produktannahme
niederschlagen werden, wenn sie die verschiedenen Interessenvertreter [...]
globalreguiatorypress.com

2. Wie haufig sprechen Jugendliche in Deutschland mit ihren Eltern Uber ihre
Gedanken und neuen Ideen? =+ zpid-psychologie.de

Bitte um Kontaktaufnahme mit Ihrem Unternehmen, um das Problem und die

einzuschlagende Linie zu besprechen =+ fiester.eu

[...] und antisemitischen Materials uber das Interet zu beschaffen und
vorstellbare Malnahmen gegen dieses Phanomen zu ertrtern
=» oscepa.org

[...] Ziel, mit politischen Autoritaten die Maglichkeiten zu diskutieren, welche

das Abkommen von Kyoto fiir die Region erdffnet =+ giz-cepal.cl

Zwischenfazit und zwei weitere Strategien

Durch die Darstellung der oben aufgefiihrten Strategien zur Aufgabenbewilti-
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gung konnte aufgezeigt werden, dass eine Vielzahl von Kompetenzen, Kennt-
nissen und Fahigkeiten fiir die Recherche und Informationsselektion vorhanden
sein muss und dass in Worten von Bothma und Gouws die ,[...] traditional
notion of a dictionary culture has to be substituted by a more general informa-
tion literacy culture which includes dictionary literacy” (2020: 53). Auf der
Grundlage der oben aufgezeigten Beobachtungen der fiinf genutzten Strategien
lassen sich zwei Hauptprobleme nennen, die erstens mit der Kenntnis der
Ressourcen an sich und zweitens mit dem notwendigen Sprachbewusstsein
und dem damit verbunden Nutzwert in Verbindung stehen.

(i) Wer verfolgt die aufgezeigten Strategien aus Kenntnis der vorgestellten
Ressourcen und hat die erforderlichen sprachlichen, linguistischen und digi-
talen Kompetenzen, um das Informationsangebot gewinnbringend zu nutzen?
Sind es nicht hauptsachlich Informationsangebote, die linguistischen Interessen
dienen aber nicht dem konkreten Sprachgebrauch im DaF-Bereich? Viele DaF-
Lernende aus dem universitaren Bereich sind eher technischen Studiengéngen
zuzuordnen und nicht linguistisch interessierte Germanistikstudierende. Die
meisten der Ressourcen sind ihnen gar nicht bekannt und/oder sie verfiigen
nicht tiber die linguistischen Kompetenzen und das erforderliche Sprachbewusst-
sein (Nied Curcio 2020) zur addquaten Nutzung. Auch die DaF-Lehrenden sind
diesbeziiglich nicht immer ausreichend ausgebildet (Meliss et al. 2018).

(if) Sind diese genannten Ressourcen fiir die Textproduktion wirklich addaquat?
Trotz moglicher Kenntnis und Auspragung der notigen digitalen und linguis-
tischen Kompetenz werden sie scheinbar fiir den Schreibprozess kaum bis gar
nicht konsultiert, denn dafiir sind u.a. zu viele Suchpfade notwendig. Aufler-
dem muss oft die Arbeitsumgebung verlassen werden und dazu kommt auch,
dass das Informationsangebot viel zu komplex ist und u.a. linguistisches Wissen
voraussetzt. Ausgehend von diesen Feststellungen und den Ergebnissen erster
Erhebungen beziiglich des Nutzens von Online-Ressourcen im Schreibprozess
(Wolfer et al. 2018; Wolfer und Miiller-Spitzer 2022; Nied Curcio et al. 2020) ist
es sinnvoll, Zugriffe auf andere Ressourcen zu untersuchen, die vielleicht
attraktiver und erfolgreicher fiir den fremdsprachigen Schreibprozess im vir-
tuellen Raum sind. Kommen wir daher zuriick zu den unterschiedlichen Apps
der neusten KI-Generation (Pokrivcakova 2019; Strasser 2020; Renz et al. 2020;
Hartmann 2021) und kommentieren die Strategien 6 und 7.

Strategie 6: Nutzen der Ubersetzungsprogramme der neusten KI-Generation

Schreiben die Studierenden vielleicht die Zusammenfassung der oben gestellten
Aufgabe in ihrer Muttersprache und lassen den Text dann von den inzwischen
schon sehr guten Ubersetzungsprogrammen iibersetzen? Welche Kompetenzen
werden gebraucht, um aus dem automatisch generierten {ibersetzten Text
einen kontextaddquaten Text zu erstellen?® Inzwischen existieren automatische
Ubersetzungsmaschinen, die — je nach Ausgangs- und Zielsprache — erstaun-
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lich gute und korrekte Ubersetzungen erstellen. Ihre Verwendung ist aus dem
Lernkontext nicht mehr wegzudenken und es macht aus der Perspektive der
Lehrenden keinen Sinn, ihre Existenz zu ignorieren (Lee 2021; Delorme Benites
und Lehr 2021; Delorme Benites et al. 2021; Klimova et al. 2022). Zur Erstellung
eines kontextaddquaten Texts in deutscher Sprache lasst die/der Lernende z.B.
seinen in der Muttersprache formulierten Text von DeepL ins Deutsche als Ziel-
sprache iibersetzen. Voraussetzung dafiir ist nur, dass die Ausgangssprache
eine der Sprachen ist, die das Tool anbietet. Fiir den Zieltext gibt es fiir jedes
lexikalische Element Vorschldge, die u.a. eine stilistische Anpassung an den
anvisierten Kontext ermoglichen. Dies ist ein attraktives immer haufiger genutztes
Vorgehen, durch das schnell und einfach Ergebnisse erzielt werden. Absolut
erforderlich ist es aber, der Generation Z das Werkzeug fiir einen sinnvollen
Umgang an die Hand zu geben, um die entsprechenden sprachlichen Kom-
petenzen zu erlangen, die die angeleitete stilistische Textkorrektur und das
Redigieren eines automatisch {ibersetzten Texts betreffen. So erhilt man z.B.
mit Deepl fiir den Satz ,El texto presenta y discute diferentes enfoques” im
Deutschen folgendes Ubersetzungsangebot: ,Im Text werden verschiedene
Ansitze vorgestellt und diskutiert”. Fiir das Verb ,diskutieren” erhalt man
Alternativen (u.a. erdrtern, besprechen, erliutern, behandeln, kommentieren) aus
denen nur ausgewédhlt werden kann, wenn die entsprechende Sprachkompe-
tenz vorhanden ist.

Strategie 7: Nutzen von Tools zur automatischen Textgenerierung

Welche Auswirkungen hat die automatische Textgenerierung auf den Sprach-
erwerb und das Handeln mit Sprache in naher Zukunft? Es gibt zur Erstellung
von Zusammenfassungen bereits verschiedene Apps, die diese Aufgabe (fast
schon) automatisch erledigen. Warum sollten unsere DaF-Lernenden nicht auch
diese Bequemlichkeiten — zumindest in naher Zukunft — wenn sie dann auch
fiir das Deutsche gut funktionieren, nutzen? Die erforderlichen linguistischen
Kompetenzen liegen dann u.a. auch wieder im Bereich der Stilistik und des
Registers: Auswahl von kontextaddquater Lexik, die der Textsorte und dem
Thema gerecht wird. Ebenso wie bei der automatischen/maschinellen Uber-
setzung (vgl. Strategie 6), sind fiir diese Strategie Kompetenzen im Bereich der
Textiiberarbeitung, d.h. des Redigierens notwendig. Die Diskussion um neue
Herausforderungen und padagogische Umorientierung im akademischen Umfeld
steckt diesbeziiglich noch in den Kinderschuhen (Salden und Wefels 2021;
Limburg et al. 2022; Wilder et al. 2022; Blogeintrag von Henning 2022).

4. Fazit und Ausblick

In Verbindung mit dem Wortschatz als integrativer Komponente der Sprache
existieren im virtuellen Raum verschiedene methodologische Zuginge fiir
dessen Erwerb und handlungsorientierter Anwendung. In jedem Fall sind
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unterschiedliche sprachliche und auflersprachliche Kompetenzen im Umgang
mit Wortschatz im virtuellen Raum erforderlich. Dabei konnte eine Diskrepanz
zwischen Informationsangebot von Online-Ressourcen und Apps und ihrem
realen Nutzen in zielorientierten Anwendungssituationen sichtbar gemacht
werden. Die digitale Transformation und neue Entwicklungen im Bereich der
KI-Sprachtechnologie erfordern eine Auseinandersetzung mit aktuellen Heraus-
forderungen im Sprachenerlernen und Sprachenlehren!® im virtuellen Raum
und die Uberpriifung bzw. Neuformulierung der Kompetenzen fiir den hand-
lungsorientierten Umgang mit Sprache im Allgemeinen und mit Wortschatz im
Besonderen.

Es konnte ebenfalls auf die Tendenz aufmerksam gemacht werden, dass
das Schreiben von wissenschaftlichen Texten im akademischen Bereich heutzu-
tage immer mehr unter Einbezug von computerbasierten und digitalen Techno-
logien stattfindet, die teilweise schon auf kiinstlicher Intelligenz (KI) basieren —
wie intelligentes Tutoring (IT), automatisierte Schreibbewertung (AWE) und
maschinelle Ubersetzung (MT). Lexikografische Online-Ressourcen bilden nur
einen Bruchteil des Angebotes, welches von den besagten Akteuren im virtuel-
len Raum als Strategie zur Aufgabenbewdéltigung aufgesucht wird. Diese Tat-
sache stellt fiir die Hochschulausbildung neue Chancen, Perspektiven aber
auch Risiken dar. Fiir den Bereich des Fremdsprachenerwerbs besteht u.a. die
Herausforderung darin, die Vorteile von KI-bezogenen Technologien im Sprachen-
lehren und -lernen und konkret beim akademischen Schreiben zielfithrend zu
nutzen und gleichzeitig damit verbundene Probleme wie ineffiziente und miss-
verstandliche Kommunikation und Missbrauch (z.B. Plagiate) zu beseitigen.
Der Aufbau von awareness und der Erlernen kritische Umgang sind hier die
angestrebten Ziele.

Es erweist sich als unabdingbar, KI-bezogene Technologien in die Hoch-
schullehre systematisch und sinnvoll einzufiihren und somit die Hochschulen
in Worten von Weflels aus dem , Dornrdschenschlaf” zu erwecken (Weflels 2020).
Voraussetzung dafiir ist allerdings die Férderung eines kompetenten Umgangs
der Dozierenden mit diesen Technologien und die Befihigung der Studieren-
den dazu, mithilfe intelligenter Maschinen ihr Schreiben zu verbessern. In diesem
Sinne kann z.B. das schweizer Projekt DigLit genannt werden, welches anstrebt,
die Anwendbarkeit verschiedener Arten digitaler mehrsprachiger Schreib-
unterstiitzung an Schweizer Hochschulen zu evaluieren und das Bewusstsein
aktueller und zukiinftiger NutzerInnen fiir die damit verbundenen Chancen
und Risiken zu schéirfen.

Folgende Desiderata lassen sich konkret fiir den Wortschatzerwerb beim
Schreibprozess im virtuellen Raum als digitalem Handlungsbereich zusam-
menfassend ableiten:

— Inter- und multidisziplindre Forschung zur technologischen und linguis-
tischen Verbesserung und Weiterentwicklung von Schreibtools fiir das
Deutsche mit benutzerfreundlicher und benutzeradaptierter Inkorporation
von lexikalischer Information als integrativer Komponente unserer
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Sprache (Bothma und Gouws 2020)'. Aus lexikografischer Perspektive
ware eine direkte Integrierung der vielschichtigen lexikalischen Informa-
tion, so wie sie jetzt in den einzelnen lexikografischen Ressourcen isoliert
vorliegen, in die entsprechenden Schreibtools wiinschenswert.
Entwicklung einer aktuellen Wortschatzdidaktik unter Beriicksichtigung
des virtuellen Raums und den diversen sprachtechnologischen Angeboten.
In Verbindung damit stehen die Aktualisierung und Anpassung des GER
und die Verstarkung der pragmatisch-stilistischen Aspekte (Textsorten,
(mediale) Varianz etc.) (Fandrych und Thurmair 2011; Steinhoff 2011)12.
Entwicklung addquater adaptiver Lehr- und Lernmaterialien zur Nutzung
der Sprachressourcen und der Sprachtechnologie im virtuellen Raum
Erweiterung der entsprechenden Kompetenzen der Lehrenden und Lernen-
den durch gezielte Schulungen, den Einsatz von geeigneten Lehr- und
Lernmaterialien sowie Aktualisierung des bestehenden universitiaren Lehr-
und Studienangebotes.

Aus lexikografischer Perspektive gibt es trotz der genannten Verbesserungs-
und Aktualisierungswiinsche nach Meinung von Tarp und Gouws genug Griinde
zum Optimismus: ,Modern-day lexicographers are in a position to make some
of the unfulfilled dreams of the past a reality. The challenge of the future is to
make the impossible possible. We have work to do” (2019: 266).
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Siehe dazu auch den Plenarvortrag von M. Glabionat , Digitale Transformation — Chancen,
Herausforderungen und Grenzen des digitalen Sprachenlernens, -lehrens und -beurteilens”.
16.08.2022 IDT Wien.

Siehe dazu Multiliteracies Plenarvortrag von K. Biebighduser , Kritische Mediennutzung und
Sprachenlernen”, 16.08.2022 IDT Wien.

Der Beitrag steht in direkter Verbindung mit dem Forschungsprojekt COMBIDIGILEX. Eins
der Projektziele fokussiert die Anwendung von unterschiedlichen Forschungsergebnissen, die
aus kontrastiven korpusbasierten Studien zu verbalen Argumentstrukturmustern resultieren.
Diese Ergebnisse miinden in die Entwicklung der Ressource CombiDigiLex, einem onoma-
siologisch ausgerichteten, digitalen, multilingualen lexiko-grammatischen Informationssys-
tem fiir L2-Produktionssituationen, welches sich z.Z. noch im Aufbau befindet (abrufbar
unter: https://combidigilex.usc.gal/index.php#) (vgl. Ferndndez Méndez et al. 2022).

Siehe dazu auch den Plenarvortrag von L. Konstantinidou , Schriftbasiertes Handeln: Forde-
rung der Schreibkompetenz in der Fremd- und Zweitsprache Deutsch”, 19.08.2022 IDT Wien.
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5. Dieser Artikel ist eine erweiterte und aktualisierte Version des Vortrages: "Das Zusammen-
spiel von Wortschatzerwerb und lexikografischer Kompetenz im virtuellen Raum: anwendungs-
orientierte Beispiele fiir den DaF-Bereich", den die Autorin auf der XVII. Internationalen Tagung
der Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer (IDT) in Wien (15. — 20.08.2022) in der Sektion F.2 ,Kon-
zepte der Wortschatzvermittlung und mentales Lexikon” virtuell vorgetragen hat.

6. Siehe dazu auch den Plenarvortrag von A. Ender ,Wortschatz: Was lexikalische Assoziatio-
nen {iber Erwerb, Organisation und Vermittlung aussagen konnen?”, 16.08.2022 IDT Wien.

7. Die redaktionelle Arbeit des Eintrages zu erortern ist nicht abgeschlossen. Fiir die hier ver-
folgte Argumentationslinie ist die vorliegende Information durchaus ausreichend.

8.  Fir die zwei- und mehrsprachigen Ressourcen wird als Ausgangssprache das Spanische
gewdhlt, da sich der Forschungs- und Lehrkontext der Autorin des Beitrages im Deutsch—
Spanischen Kontext bewegt.

9.  Siehe dazu auch die aktuellen Kongressbeitrage von Ehrensberger-Dow (2022) und Delorme
Benites et al. (2022).

10.  Siehe dazu auch den Plenarvortrag von M. Glabionat (2022) , Digitale Transformation —
Chancen, Herausforderungen und Grenzen des digitalen Sprachenlernens, -lehrens und
-beurteilens”, 16.08.2022 IDT Wien.

11.  Siehe dazu auch Podium Plus: ,Kiinstliche Intelligenz und DaF/DaZ-Lehren und Lernen:
Wo stehen wir und wohin geht der Weg?” unter der Leitung von N. Wiirfel und K. Han,
16.08.2022 IDT Wien.

12.  Siehe dazu auch den Plenarvortrag von Chr. Fandrych ,Konzepte der Grammatikvermitt-

lung (auch) im Kontext digitaler Kommunikationsformate”, 18.08.2022 IDT Wien.

(Elektronische) Worterbiicher und andere Ressourcen
(letzter Zugriff: 10.04.2023)

DaF-Pons-online: https://de.pons.com/

DeepL Ubersetzer: https://www.deepl.com/ translator

DigLit: Digital Literacy im Hochschulkontext: Projektleiterin: Liana Konstantinidou.
https://www.zhaw.ch/de/linguistik/digital-literacy-im-hochschulkontext-diglit /#c165852

Dornseiff, F. und U. Quasthoff (Hrsg.). 2020. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. (9. tiberarbeitete
und erweiterte Auflage). Berlin/Boston: De Gruyter.

Duden-Mentor: https://mentor.duden.de/

DWDS: Digitale Worterbuch der Deutschen Sprache:
https://www.dwds.de/

E-VALBU: Elektronisches Valenzwdrterbuch deutscher Verben:
https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz

Language Tool: https://languagetool.org/de

LEO: https://dict.]leo.org/alem%C3%AlIn-espa%C3%B1lol/discutir?side=left

Linguee: https://www.linguee.de/deutsch-spanisch

OpenThesaurus: https: //www.openthesaurus.de/

Wortschatz Uni Leipzig: https://wortschatz.uni-leipzig.de/de

Woxikon: https:/ /synonyme.woxikon.de/?_ga=2.212549590.393933964.1669721238-2016084285.1669721238
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